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Overheid grootste veroorzaker en in standhouder dakloosheid

 Verkokerd beleidsgebied: te weinig gezamenlijke  verantwoordelijkheid 
en zicht op probleem

 ‘De dakloze’ bestaat niet

 Verschillende subgroepen vragen om andere oplossingen

 Beheersmaatregelen of preventie?



Oplossingen liggen niet binnen het huidige systeem:

 Te weinig woningen

 Te weinig capaciteit

 Te weinig plekken



Kim

Kim is een jonge hoogopgeleide vrouw. Ze heeft enige tijd in Amerika gewoond met haar 
familie en komt terug naar Nederland. Eenmaal terug kan ze geen vaste woning vinden. 
Ze logeert bij vrienden en kennissen en heeft een uitzendbaantje. Omdat ze zich nergens 
kan inschrijven vraagt ze een briefadres aan. Dat lukt haar niet zelf: ze kan niemand 
vinden die als briefadreshouder wil fungeren. Wij helpen haar aan een briefadres en een 
maatschappelijk werker. Een paar maanden later meldt ze zich opnieuw: ze is haar baan 
kwijtgeraakt, vertelt dat ze PTSS heeft , maar dat haar behandeling niet kan starten 
zolang ze geen vaste plek en stabiliteit heeft. Wij sturen haar en haar maatschappelijk 
werker door naar de screening voor toegang tot de opvang. Haar netwerk is inmiddels 
uitgeput en Kim slaapt soms ook op straat. Haar dagen brengt ze door in de bibliotheek. 
Steeds vaker heeft ze aanvallen. Later horen we dat ze naast PTSS, een borderline 
persoonlijkheidsstoornis heeft. Er zijn inmiddels meerdere hulpverleners betrokken. 
Steeds wordt ze opgevangen als ze een crisis heeft, maar na twee weken weer op straat 
gezet, zonder perspectief. We zien haar afglijden, maar de gemeente kwalificeert haar –
ook na 3 screeningsmomenten- als zelfredzaam. Want, zo stelt de gemeente: Als ze een 
woning zou hebben zou ze met (psychische hulp) prima kunnen functioneren. Maar 
stress is fataal, laat staan een leven zonder dak boven je hoofd.  Uiteindelijk vindt niet 
de overheid, maar een kerkgenootschap haar. Ze verdwijnt van de aardbodem: 
verbreekt elk contact met vrienden, hulpverlening en familie en moet haar telefoon 
inleveren. Het genootschap zal het voor haar regelen…



→Overheid vertrouwt op zelf-organiserend vermogen samenleving

Maar:

 Zelfredzaamheid is (zeer) relatief

 Ingewikkeldheid systeem: foutje snel gemaakt.

 Nadruk op fraude en precedentwerking

 Uitvoering werkt te weinig vraaggericht (of krijgt daarvoor geen 
mandaat)



Voorbeelden:

 Kostendelersnorm

 Schuldhulpverlening

 Briefadressen

 Toeslagensysteem

 Toegang tot (ambulante) (na) zorg

 Vroegsignalering

 Verhuurdersverklaringen



Dus: zelf-organiserend vermogen samenleving vergroten ipv verkleinen

 Preventie: het recht op wonen prevaleert

 Herstel begint met een woonplek!

 Paketten maatrgelen voor verschillende subgroepen (preventie of 
beheersmaatregelen);

 Preventie op wonen en zorg betaalt zich op termijn uit

 Door zelforganiserend vermogen te vergroten, meer middelen om 
mensen te helpen die op meerdere gebieden ondersteuning nodig 
hebben (opvang met begeleiding of housing first) 

→ fast lane – slow lane principe



Voorbeelden innovaties:

 Kostendelersnorm → tijdelijk stopzetten (reële termijn) of inzetten als              
kostendelersbonus

 Bankslapersregeling

 Onder de Pannen

 Hypotheken voor lagere inkomens

 Proactieve signalering

 Laatste kansbeleid bij  ‘fraude’

 Experimenteer met rendabele flexwoningen

 Begeleiding bij wonen buiten de regio van herkomst


